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UVODNA NAPOMENA
Povijest medijâ istodobno je i povijest oblika medijskoga izra-
`avanja. Tisu}lje}ima su postojali samo originali – drugim ri-
je~ima, samo "jedan jedini primjerak" neke poruke. "Umno`a-
vanje" je bilo mogu}e samo kao prepisivanje, ali, u strogom
smislu rije~i, to nikad nije bio "drugi primjerak istoga". Tu je
dominaciju koja je, objektivno, su`avala krug recipijenata na
elitnu manjinu nekoga – anti~koga ili srednjovjekovnoga dru-
{tva – prekinulo iznala`enje tiskarskog umije}a sredinom 15.
stolje}a. Zapravo tek od tada mo`emo govoriti o "masovnim"
medijima, iako je ta "masa", dakako, broj~ano jo{ uvijek malen
(pismeni) dio nekoga dru{tva. Ovaj je razvoj neodvojiv dio
op}ih dru{tvenih procesa, u nastajanju, ja~anju i napokon o-
stvarenju politi~kog modela gra|anskoga dru{tva. Dominaci-
ja tiskovnih medija, dakle rije~i,1 traje sve do po~etka 20. sto-
lje}a, koje, kao {to je op}epoznato, donosi elektroni~ke medi-
je (film; radio; televizija). Elektroni~ki }e mediji preuzeti (i mo-975
 
dificirati) oblike iz tiskovnih medija, ali }e izna}i i vlastite. Tek
dominacija slike (planetarna televizija) omogu}uje potkraj pro-
{loga stolje}a novo stanje stvari: industriju masovnih elektro-
ni~kih medija.
Unato~ brojnim i va`nim promjenama do kojih je u opi-
sanom razdoblju do{lo, osnovna "jedinica" poruke, rije~ (dakle:
tekst), nije ni posve istisnuta niti je mogla biti naprosto "pro-
tjerana": i dalje je dominantna u suvremenim tiskovnim me-
dijima, nezaobilazna je na radiju, a potisnuta jest doista na te-
leviziji u onoj mjeri u kojoj je slika "televizi~nija". Tradicional-
ni, iako modificirani, tekstovni oblici (forme; "novinarski `an-
rovi" itd.) i dalje su temelj bez kojega je medijsko posredo-
vanje nemogu}e. Pojam posredovanja implicira neku svrhu,
tu su tekstovi u funkciji, u uporabi, pa je svrsishodan uvid u
njihovu uporabnu narav.2 Svaki tekstovni oblik, na~elno, ima
nekoliko funkcija, ali je jedna koja je dominantna i koja upu-
}uje na to o ~emu se radi, {to se `eli posti}i. Ovdje se predla`e
i izla`e (jedan mogu}i) raspored tekstovnih oblika i daje nji-
hov opis, pri ~emu razlikujemo dvije velike skupine: oblike s
dominantnom funkcijom informiranja i one s dominantnom
funkcijom vrednovanja.
UPORABNI OBLICI S DOMINANTNOM FUNKCIJOM INFORMIRANJA
Izvje{taj (izvje{}e). Jedan od najstarijih oblika.3 Iako je rije~ o
uobi~ajenoj, naj~e{}oj medijskoj formi u novinarstvu – i u tis-
kanim i u elektroni~kim medijima – taj je uporabni oblik vrlo
star i pojavio se mnogo ranije nego {to su "izumljeni" i tiskani
mediji: bro{ure, letci, novine.4
Izvje{taji su se od najstarijih vremena podnosili "vi{im in-
stancama" vlasti: dvoru, vladaru. U bîti se te osnovne zna~aj-
ke drevnih izvje{taja nisu promijenile: to je oblik priop}enja
koji je u visokoj mjeri vezan uz samu stvar o kojoj je rije~.5
Onaj tko izvje{taj podnosi (odnosno: pi{e) obvezan je o doga-
|aju o kojem izvje{tava pisati {to objektivnije. Da bi to mo-
gao, mora se odre}i osobnih emocija i spekulacija te se s pu-
nom svije{}u usredoto~iti na ~injenice. ^injenice – koje su za-
pravo sadr`aj njegova izvje{taja – mora posredovati jezgrovi-
to, jasno i potpuno (to zna~i: sve {to "zna"), dr`e}i se slje-
de}ega gesla: "Kao {to sam vidio, tako i prikazujem" (Belke,
1973., 91).6 S gledi{ta interesa kulture bitno je da izvje{taj jez-
grovito, jasno i potpuno donosi najva`nije ~injenice.7
Prikaz. ^injenica da funkcija informiranja potje~e od jed-
ne od prakti~nih funkcija jezika, prikazbene, novinarska lista
`anrova razlikuje, uz izvje{taj, i prikaz.
Za razliku od izvje{}a, prikaz ne opisuje {to rade ljudi,
nego same tvorbe: npr. izume, naprave, knjige. I ovdje, me-








stitih razmi{ljanja i emocija. Prikaz knjige, recimo, dat }e o-
snovne obavijesti o toj knjizi, podsjetiti na autora i knji`evni
`anr, nakladnika i visinu naklade te ukratko uputiti u njezin
"sadr`aj". Bit }e strogo objektivan. Prikaz se udoma}io i u ra-
diofoniji. S profesionalnoga novinarskog gledi{ta zahtijeva se
da prikaz bude – citiram – "zapravo objektivna deskripcija
bez vlastitog stajali{ta novinara", a mora biti "potpun, iscrpan,
tako da slu{atelji mogu dobiti pribli`no to~nu sliku o predme-
tu koji se prikazuje. Ako se prikazuje umjetni~ka izlo`ba, on-
da bi njegov krajnji cilj bio da ~itatelj posjeti izlo`bu" (Sa-
punar, 1994., 79). Ako govorimo o odnosima medija i kulture
na ovoj razini, ondamo`emo izvesti i sljede}i zaklju~ak: u mje-
ri u kojoj mediji izvje{}uju profesionalno, zadovoljeni su i
legitimni interesi izvora informacija, po{iljatelja poruke. Jer,
vrijednost ovoga oblika medijskog informiranja s gledi{ta in-
teresa kulture vrlo je velika: nema va`nijega za izvor informa-
cije (to je u na{em slu~aju kultura) nego da obavijest bude
potpuna, jasna i objektivna.
Rasprava. Kao i izvje{taj, jedna je od najstarijih civilizacij-
skih oblika preno{enja neke obavijesti, dakle informiranje o
ne~emu.
Rasprava u medijima zadr`ala se i danas, ali ne u svima,
nego u dijelu tiskanih medija: rje|e }emo je na}i u dnevnim,
a ~e{}e u tjednim glasilima, razumije se i u ~asopisima. Za hr-
vatsku je kulturu i njezinu tradiciju ovo vrlo va`an oblik. Mo-
ramo re}i i to da dana{nji priru~nici raspravu ne ubrajaju u
novinarske `anrove, rasprava je temeljna tekstovna forma u
publicistici. Razlog tomu le`i u ~injenici da je rije~ o tipu tek-
sta koji se afirmirao u znanosti. To je opse`niji tekst kojemu je
zada}a metodi~ki jasno, sustavno i logi~no raspraviti neki
problem. U raspravi se ne o~ekuje prisutnost ve}eg broja lite-
rarnih elemenata. O~ekuje se, me|utim, da rasprava bude "me-
todolo{ki jasno koncipirana, sistematski podijeljena, logi~no pro-
vedena, objektivno argumentirana ~injenicama, usredoto~e-
na na predmet koji se raspravlja" (Belke, 1973., 79).8 Ovdje, ra-
zumije se, govorimo o raspravi kao publicisti~kom, a ne kao
znanstvenom tekstu. Na{a rasprava oblikovana je po svim
navedenom "pravilima", njezin predmet mo`e biti legitiman
predmet neke znanosti, ali niti je autor kompetentan znan-
stvenik niti ga pi{e imaju}i na umu komunikaciju me|u stru~-
njacima znanstvenicima, nego se obra}a {irem krugu kultur-
ne publike, a ba{ je to zna~ajka publicistike. U modernoj hr-
vatskoj kulturi – kazali smo da pod tim pojmom obuhva}amo
razdoblje od po~etaka stvaranja gra|anskoga dru{tva u nas,
dakle od prve polovice pro{loga stolje}a – imamo ~itav niz
primjera u kojima se upravo na taj na~in, pisanjem rasprava,








U suvremenoj dru{tvenoj komunikaciji, koja jest – iako ne
u dostatnoj mjeri – civilizacija dijaloga, pa i dijaloga o proble-
mima kulture, rasprava }e ostati pravi uporabni oblik za (pre-
ciznije, detaljnije, sistematskije) informiranje. Kako rekoh,
zbog toga jer je u pravilu rije~ o du`em tekstu, nepodobna je
za dnevne novine ili za dnevni radijski program, a posve je
neprimjerena za televiziju, ali se vrlo dobro osje}a u prostoru
specijaliziranih novina za kulturu i ~asopisa ili u specijalizira-
nim kulturnim emisijama, na primjer Tre}eg programa Hrvat-
skoga radija. Uostalom: u temelju pojma ovog oblika le`i in-
tencija da se neki predmet ili problem raspravi.
Ako smo do sada govorili o monolo{kim oblicima, elek-
troni~ki mediji svojim su tehni~kim mogu}nostima pru`ili
priliku raspravi kao dijalo{kom ili polilo{kom obliku. Tada je
rije~ o specijaliziranoj vrsti razgovora.
Traktat. Tradicionalna forma teksta koja na prvi pogled
nalikuje raspravi. Traktat u klasi~nom latinskom zna~i "obra-
|ivanje".10
Kao vrst teksta s dugom tradicijom, posebice je bio omi-
ljen u srednjem vijeku kao "forma prikazbe filozofijsko-znan-
stvenih problema"; za traktat je zna~ajna "jednostranost", nji-
me se "(...) zastupa neka pozicija, kojoj autor pridaje zna~enje
'dogme', 'doktrine' (nauka) ili sustava (...)", pa se stoga trak-
tatom mo`e ozna~iti i "(...) onaj tip poimanja, koji promi{lja-
nje i njegove rezultate izla`e u obliku neporecivih teza. Razlika
izme|u rasprave i traktata je u tome, {to traktat predmet svo-
ga raspravljanja ra{~lanjuje s osloncem na unaprijed postav-
ljene premise, pa ih zato ni ne mo`e izlo`iti s onom objektiv-
no{}u kojom je to mogu}e uraditi u raspravi" (Belke, 1973., 79-
-80). Nadalje, za traktat je karakteristi~no i to da se u njemu su-
protna stajali{ta o{tro napadaju, gotovo na na~in pamfleta. Ia-
ko, dakle, traktat na prvi pogled nalikuje raspravi, njegova je
prva subdominantna funkcija apelativna, jer je glavni motiv
autora traktata da tobo`e objektivnim raspravljanjem uvjeri
~itatelja kako su njegove teze, ideje i svjetonazor – jedini is-
pravni (Belke, 1973., 80).11
Znanstveno-popularno djelo. Ovaj oblik teksta ne spomi-
njemo zato {to izravno pripada medijskim oblicima koje pro-
matramo – ipak je rije~ uglavnom o knjizi – nego stoga {to je,
za razliku od stanja u hrvatskoj kulturi, ovaj oblik posredo-
vanja izme|u znanstvene sfere i {iroke javnosti u svijetu vrlo
popularan i ra{iren, a u nas, tj. u hrvatskoj produkciji, nedo-
statno razvijen i, na`alost, relativno rijedak.
Prototipom ovakve vrste/oblika smatra se Ceramovo dje-
lo "Bogovi, grobovi, u~enjaci", s karakteristi~nim podnaslovom:
roman o arheologiji. Knjiga je stekla svjetsku slavu, prevedena
je i u nas pedesetih godina pro{loga stolje}a. Naime, autor je








}erazumljiv, pregledan i lako shvatljiv na~in – a govorio je o re-
zultatima jedne znanosti. Ceram je, razumije se, odbacio stru-
~ni diskurs i "ispri~ao pri~u" o jednom stvarnom arheolo{kom
otkri}u, svima prihvatljivu i – zanimljivu. Ostaju}i u okviru
svojih razmatranja, kazali bismo: znanstvene ~injenice posre-
dovane su ovom vrstom teksta naj{iroj publici. Ba{ ovu knji-
gu uzeo sam za primjer kako bih pokazao {anse u posredova-
nju znanstvenih i kulturnih ~injenica u na{oj kulturi, u kojoj
nema mnogo djela koja bi na sli~an na~in govorila o staroj Sa-
loni ili starohrvatskim, ranosrednjovjekovnim spomenicima.
Nema "romana" o don Frani Buli}u, o zadarskom Forumu, o
Biskupiji kod Knina… Ina~e, Ceram je po profesiji bio novinar.
Dijalog. Ponovno jedan od vrlo starih, jo{ anti~kih lite-
rarnih oblika koji obja{njuju i time posreduju odre|eni pro-
blem: filozofijski, politi~ki, religijski.
Rije~ je o fiktivnom dijalogu (nikada se nije "dogodio").
Sam Platon je, kao {to je poznato, svoje dijaloge smatrao vi{e
knji`evnim nego filozofijskim tekstovima. Shema dijaloga je
jasna: pitanje – odgovor. Ali rije~ je o jednoj osobi, o autoru,
koji se "podijelio" na dvije.12 U suvremenoj medijskoj komu-
nikaciji dijalog se kao oblik izgubio iz tiskanih medija, ali je o-
svanuo, dakako ne vi{e kao fiktivan, u elektroni~kim mediji-
ma: ponajprije zvuk, a potom i zvuk + slika prenose se s jed-
noga kraja svijeta na drugi. To je otvorilo mogu}nost ~itavog
niza dijalo{kih i polilo{kih oblika, a neke od njih moramo u-
klju~iti i u ovu prvu vrst (ili razinu) odnosa kada govorimo o
informiranju.
Intervju. Rije~ je o uobi~ajenom, jednostavnom, u praksi
vrlo ~estom obliku dijalo{koga javnog komuniciranja.
Termin dolazi iz engleskoga jezika i doslovno zna~i "me|u-
pogled". Intervju je poseban oblik razgovora, a kada ljudi raz-
govaraju, onda obi~no i gledaju jedan drugoga, pa otuda i
"me|upogled"; to je i slu~aj kod radijskog intervjua, iako pri-
matelji poruke sugovornike ne vide, a posve je prirodno da
tako bude i onda kada ih mogu i slu{ati i vidjeti, dakle u TV
intervjuu. U teoriji novinarstva intervju se obi~no ozna~uje
"asimetri~nom komunikacijom" (Sapunar, 1994., 96). Naime,
onaj koji daje intervju u pravilu znade vi{e od onoga koji pita
(novinar; u elektroni~kim medijima sve vi{e i voditelj). Da-
vatelj intervjua u na~elu je osoba koja je kompetentna na od-
re|enom podru~ju, jer novinar ne pita u svoje ime nego ui-
me publike (~itatelja, slu{atelja, gledatelja). Dakako, novinar
se mora dobro pripremiti prije nego nekog po~ne "ispitivati".
Razgovor i panel-rasprava. To su polilo{ki oblici jer sudje-
luje vi{e osoba.
Koliko god su ovi oblici mogu}i i u tiskanim medijima,
njihov je pravi prostor radiofonija i, dakako, televizija. Tehni-







voru ili diskusiji vi{e osoba mo`e povezati s ljudima iz raznih
krajeva (gradova).
Reporta`a. Termin, kako je razvidno, dolazi od rije~i report,
dakle izvje{taj. Reporta`a je izvje{taj "s lica mjesta".
U tiskanimmedijima reporta`a se smatra vrlo zahtjevnim
`anrom, a elektroni~ki mediji razvili su njezine mogu}nosti
vrlo atraktivnim zvu~nim i slikovnim efektima.13 Radiofonska
ili televizijska reporta`a slu`i se u ve}oj mjeri diskursom sva-
kodnevnoga govora. Iako se u dobroj reporta`i uvijek mora-
ju naslu}ivati i razlozi i uzroci nekoga fenomena, a ne samo
puko zbivanje, pa mo`emo govoriti o vrednovanju kao sub-
dominantnoj funkciji, dominantna je funkcija reporta`e ipak
obavijesna.
Intervju, razgovor, panel-diskusija i reporta`a – mogu i-
mati va`nu ulogu u afirmiranju kulturnoga `ivota i stvarala-
ca. Novinari su tu izravni posrednici. Iako se mo`e re}i da bez
dobra novinara nema ni dobra "medijskog proizvoda", {anse
za afirmiranje kulture u javnosti u najve}oj mjeri ovise i o o-
nima koji u njezino ime govore kao davatelji intervjua, sudio-
nici u razgovoru ili panel-diskusiji.
Na kraju ovoga popisa oblika s funkcijom informiranja u-
kratko }emo promotriti oblik koji smo na po~etku samo spo-
menuli:
Vijest. Rekli smo da je rije~ o "osnovnoj jedinici novinar-
skog izra`avanja", ali da je, funkcionalno gledano, ono {to je
novo i {to se `eli kao novo priop}iti nu`an sastavni dio sva-
kog od oblika koji je u funkciji informiranja.
To u istoj mjeri vrijedi i za klasi~ne knji`evno-znanstvene
oblike i za suvremene novinarske i medijske `anrove. Ako je
rije~ o informiranju, a ne, na primjer, o vrednovanju, ono no-
vo je nezaobilazan dio svake obavijesti. Uz novo, zna~ajka je
vijesti i ono {to nije svakodnevno (dakle, uobi~ajeno). S gle-
di{ta medija ta se "glad" za ovakvom vrstom doga|aja formu-
lira u poznatom geslu: "Nije vijest da je pas ugrizao ~ovjeka,
nego da je ~ovjek ugrizao psa". S gledi{ta afirmiranja kulture,
ovo bi se geslo moglo interpretirati kao banaliziranje va`nih,
vrijednih sadr`aja. U prvi mah to tako i zvu~i. No problem je
ipak u ne~em drugom: oni koji se brinu o afirmiranju stvore-
nih kulturnih vrijednosti (doga|anja, tvorbe itd.) moraju uze-
ti u obzir medijsko gledi{te o tome {to je "zanimljivo" i "atrak-
tivno". Ne sni`avaju}i razinu neke vrednote, morali bi, kada
se pojavljuju kao izvor informacija, iz mno{tva zna~ajki koje
neka nova tvorba ili kulturni projekt imaju znati izdvojiti i
"plasirati" one koje jesu novost. Tada ima izgleda da se objavi
vijest, a iz vijesti slijede, ili mogu slijediti, i svi drugi oblici
informiranja. Drugim rije~ima: dobar izvor informiranja sâm









Iz tog je razloga i onima koji nisu novinari, nego su "na
drugoj strani", va`no znati kakva je osnovna struktura vijesti,
odnosno {to svaka vijest svakako mora sadr`avati da bi bila –
vijest. Teorije novinarskih `anrova s pravom posve}uju vijesti
posebnu pozornost. Tako|er opravdano upu}uju na to da je
taj "(...) elementarni novinski izraz nastao kao sinteza jeziko-
slovlja, logike i retorike. On tako izra`ava osnovne zakonitosti
kako djeluje ljudska pamet pri kodiranju, posredovanju i ra-
zumijevanju informacije. Aristotel je u svojoj logici pokazao
koje su glavne kategorije razumljivosti, a koje su osnovne
forme uspje{nog komuniciranja…" (Sapunar, 1994., 73). Op}a
formula kojom je odre|ena vijest kao `anr/oblik, poznatih su
"5 W": tko (je subjekt), {to (radi ili mu se doga|a), gdje (se to
zbilo), kada (se dogodilo) i – za{to.14
UPORABNI OBLICI S DOMINANTNOM FUNKCIJOM VREDNOVANJA
Ove tekstovne oblike mo`emo podijeliti u tri podskupine. U
prvoj bi bili osvrt/recenzija, komentirani izvje{taj, komentar i
uvodnik.
Osvrt/recenzija. Sadr`e ocjenu, subjektivno stajali{te no-
vinara, premda to stajali{te jo{ nije analiti~ko, dano s potpu-
nom argumentacijom, ve} je "vi{e sadr`ano kao vlastita ocje-
na" (Sapunar, 1994., 79).
Osvrnuti se mo`emo na neki doga|aj i neku kulturnu
tvorbu (koncert, kazali{nu predstavu, film, izlo`bu itd.). Ter-
min recenzije udoma}io se za osvrt na neku knjigu ili neki
tekst, kao i na znanstveni rad. Tipski gledano, razlike dakle
izme|u osvrta i recenzije nema.
Komentirani izvje{taj. Vrst teksta koji je razvijenica iz iz-
vje{taja i za koju termin u nas nije udoma}en, ali ga europska
publicistika dobro poznaje (npr. der kommentierende Bericht).
Rije~ je o prijelaznici od izvje{taja prema komentaru. To
je vrst teksta u kojem se o nekom doga|aju najprije podrob-
no izvje{}uje, a potom se sa`eto iznosi i vlastiti stav.
Komentar je vrst uporabnog oblika u kojem su u prvom
planu stav imi{ljenje autora o nekom (zbiljskom) doga|aju/pro-
blemu.
Neki se autor toga oblika la}a kad opravdano pretposta-
vlja da je primatelj njegove poruke ve} upoznat s osnovnim
~injenicama o doga|aju/problemu; zato na njih tek kratko pod-
sje}a, pa prelazi na izno{enje svoga mi{ljenja. Da bi neki do-
ga|aj bio "vrijedan komentara", mora biti ne samo va`an ne-
go, na neki na~in, i "sporan", tj. o njemumora postojati mogu}-
nost razli~itih stajali{ta. Komentar je oblik zahtjevniji od iz-
vje{taja i od komentiranog izvje{taja, jer ne pretpostavlja sa-
mo dobru autorovu obavije{tenost i kompetentnost nego i ra-
zvijen stil. U komentaru je autor slobodan, odgovoran i sâm.







nom. Ako su komentari nepotpisani, onda je rije~ o redakcij-
skom tekstu, dakle o stajali{tu uredni{tva toga glasila: novi-
na, tjednika itd. U elektroni~kim su medijima komentari u
pravilu autorski (dakle, najavljuju se i odjavljuju), odnosno
~ita ih u pravilu autor. Rije~ je, dakle, o osobnom mi{ljenju.15
Uvodnik je vrst teksta uobi~ajenog u tiskanim medijima.16
Obi~no je rije~ o tekstu na prvoj stranici novina koji nije
potpisan, a tema mu je va`an dru{tveni doga|aj ili zbivanje
koje se, ba{ zbog va`nosti, "izvla~i" iz mno{tva drugih doga|a-
ja i daje mu se posebna pozornost. Nepotpisani uvodnik ~e-
sto je i redakcijski komentar.
U drugoj podskupini jesu kritika, ogled (internacionali-
zam: esej) i podlistak (feljton).
Termin kritika dolazi iz gr~koga jezika.17
U na{oj prvoj podskupini kritika ima ina~icu: to je ko-
mentar, ali je uporaba odre|ena praksom druga~ija: ne}emo
pisati komentar o nekoj knjizi (ili koncertu, izlo`bi itd.), dakle
obi~no ne komentiramo neku umjetni~ku tvorbu, nego doga-
|aj ili problem; obrnuto, pi{emo kritiku neke ostvarene kul-
turne tvorbe, pa se tako udoma}ila knji`evna, glazbena, li-
kovna, filmska itd. kritika.
Mediji u kojima se kritika najprije pojavila bile su novine
i ~asopisi. Prije ro|enja elektroni~kih medija (radio: po~etkom
drugoga desetlje}a pro{loga stolje}a) novine i ~asopisi bili su
isklju~ivi "nosa~i kriti~kog zvuka", ako bismo tako slikovito
mogli re}i.18 Belke smatra da kritika od svih oblika u svojoj
skupini ima najizrazitiji uporabni zna~aj, jer kriti~ar, pi{u}i u
dnevnom ili periodi~kom novinstvu, neposredno reagira i, uz
to {to ~itatelja, slu{atelja ili gledatelja `eli i obavijestiti, kriti~ar
– prihva}aju}i neku tvorbu ili odbacuju}i je19 – motivira reci-
pijenta da ne{to u~ini: ode (ili ne) u kino, pro~ita (ili ne) knjigu,
pogleda (ili ne) kazali{nu predstavu. Isti je autor uvjeren kako
esteti~ka sredstva kriti~ara stoje u slu`bi vrednovanja (Belke,
isto, 112). Mogli bismo, dakle, re}i da je i za kritiku od prvot-
noga zna~enja subjektivno gledi{te onoga koji vrednuje. Me-
|utim, ba{ s obzirom na tu ~injenicu, postoji vi{e vrsta kri-
ti~koga diskursa. Teorija novinarstva npr. razlikuje tri vrste kri-
tike: impresionisti~ku, doktrinarnu i imanentnu.
1. "Impresionisti~ka je kritika naj~e{}a u novinarstvu, jer
po~iva na osobnom dojmu (impresiji) novinara. Naime, u toj
kritici novinar saop}ava vlastiti do`ivljaj odre|enoga umjet-
ni~kog djela. (…) U kritici je novinar bli`i literatu koji pi{e
te~nim, dopadljivim, a ipak uvjerljivim jezikom. No (…) i kri-
tika mora po{tovati argumentaciju, jer joj je kona~ni cilj da
publici ka`e vrijedi li ova ili ona izlo`ba, predstava itd. ili ne









2. "Doktrinarna (…) kritika (…) iznosi samo jedan kut
gledanja na umjetni~ko djelo. Na primjer, vjerska kritika ne-
kog filma mo`e biti negativna, a da to djelo ima visoku umjet-
ni~ku vrijednost. (…) Novinarima se zato ne preporu~uje da
pi{u takve kritike (sa stajali{ta stranaka, vjera ili bilo kojih dok-
trina), ve} da nastoje stvarala~ki proniknuti u bit djela i to
priop}iti recipijentima radi bolje orijentacije u svijetu umjet-
nosti" (isto, 83-84). Doktrinarnu kritiku zovemo i ideolo{kom.20
3. O imanentnoj kritici, koju na{ izvor samo imenom
spominje, ne donosi se nikakvo obja{njenje. Rije~ je o vrsti
kritike koju je tra`ila ona {kola prou~avanja knji`evnih djela
koja je smatrala da za ocjenu literarnosti nije bitno ni{ta dru-
go osim djela (= teksta) samog. Potje~e od ruskih formalista,
koji su time reagirali na pretjeranosti pozitivisti~kih i biograf-
skih "{kola" {to su – za ra~un dru{tvenoga konteksta – zapos-
tavljale samo djelo. Ako bismo ostali na ovoj podjeli, onda
valja re}i da je ta vrst (knji`evne) kritike primjerenija ~asopisu
nego novinstvu.
Ogled ili esej. Mnogi autori smatraju ga prije svega umjet-
ni~kim, a samo uvjetno uporabnim oblikom.
Bruno Berger, koji je napisao prvu njema~ku monografi-
ju o eseju, definira taj oblik kao "izra`ajni oblik literarne u-
mjetni~ke proze" (Berger, 1964.). Doista je esej u europskoj knji-
`evnoj tradiciji, posebice francuskoj i engleskoj, postao "pra-
vom knji`evno-umjetni~kom vrstom", iako ne valja zaboravi-
ti da je ve} rano publiciran u novinama i periodici, {to je u-
tjecalo na njegovu tematiku, opseg i formu. Gotovo da i ne
treba upozoriti kako se ba{ od autora eseja o~ekuje uzoran
stil. Neki teoreti~ari podsje}aju na to da je upravo "stilisti~ka
briljantnost" ono ~ime autor tog oblika `eli "pridobiti" ~itate-
lja za svoje stajali{te (Belke, isto, 106). R. Exner, primjerice,
smatra kako je zada}a esejista – kritika u {irem smislu rije~i,
kritika shva}ena kao ispitivanje, sukobljavanje i ocjenjivanje;
pravi esejist "stalno sudi, on nikada ne pi{e a da ne sudi". Valja
podsjetiti i na Curtiusovo stajali{te kako je kriti~ka pozicija
esejista "kritika `ivota" kao takva, pa ako bi trebalo odrediti
razliku izme|u kritike (npr. kazali{ne, knji`evne, filmske) i e-
seja, onda bi ona bila poglavito u tome {to esejistu predmet o
kojem pi{e nije cilj (kao kriti~aru), nego povod, poticaj za du-
blju i sveobuhvatniju refleksiju (isto).
S gledi{ta teorije novinarskih `anrova tako|er nije upit-
no to da je esej " (…) grani~ni `anr, koji dijeli i spaja novi-
narstvo s literaturom i znano{}u. To je `anr koji tra`i tri vrline:
izvrsno poznavanje stvari, teme, visok stupanj kreativnosti i
lijep jezik. Milivoj Solar (1982.)21 definira esej 'kao takvu knji-
`evnu vrstu u kojoj biva ujedinjena znanstvena namjera u
obradi odre|enog `ivotnog ili znanstvenog pitanja s te`njom
da se ta obrada ostvari na umjetni~ki konkretan, `iv, uvjerljiv







i sposobnosti pisca da ostvari umjetni~ke dojmove'" (Sapunar,
isto, 85).
Podlistak (feljton) legitimno je dijete novina od rane dobi
toga komunikacijskog sredstva, oblik {to se javlja gotovo isto-
dobno s prvim koracima gra|anskoga dru{tva.
Iako ga odlikuje kriti~nost, zada}a mu je zabaviti. Teo-
reti~ar knji`evnosti W. Haacke kazat }e kako feljtonist "(...) ne-
ki gotovo se ~ini trivijalni susret oprema perspektivom", kako
"stilizira male doga|aje svijeta" (Belke, isto, 110-111). Podlisci
mogu u novinama izlaziti i u nastavcima. I od feljtonista o-
~ekuje se da bude majstor pera.22
U tre}u podskupinu uvrstili smo polemiku.
Polemika bez sumnje pripada oblicima tekstova kriti~ke
recepcije, dakle vrednovanja, ali ima i nagla{en apelativni zna-
~aj, ona na ne{to poziva.
H. Belke podsje}a – iznose}i rezultate specijalisti~kih istra-
`ivanja nekolicine autora – kako u polemici "sva stilsko-re-
tori~ka sredstva slu`e 'napadu' na neku osobu ili poziciju."23 I
za na{e je istaknute polemi~are (Star~evi}, Mato{, Ujevi}, Kr-
le`a) od interesa upozorenje germanista M. Pehlkea da je "stra-
te{ki cilj svake polemike intelektualno ili moralno uni{titi te-
oriju ili osobu koju se napada, a medij polemike, jezik, funk-
cionira kao instrument za aktiviranje averzija; ulomci (teksta,
tj. polemike, op. a.) kojima se ne{to konstatira ili argumentira
– samo su u slu`bi napadaja. Jezik polemike stalno je metafo-
ri~an: integrira svoje predmete u diskriminiraju}e kontekste,
polisemiju pojmova stavlja u poredak takti~ki aktivnih mono-
semanti~kih struktura." (isto, 123). Valja imati na umu i zaklju-
~ak Boda Leckea: na~elo jednostranosti i pristranosti, toliko
zna~ajno ba{ za polemiku, "(...) pravu podlogu i motivaciju
ima u moralnom anga`manu" (isto). Aspekt moralnog an-
ga`mana ~esta je zna~ajka u polemikama hrvatskih autora,24
pa valja imati na umu i ovo: "Ni~im pomu}ena samouvjere-
nost da je protivnik u zabludi, sili polemi~ara na moralni stav
koji ne poznaje opra{tanja" (isto, 124). Korisno je i Mato{evo
mi{ljenje (iz g. 1907.): "U polemici pobje|uje onaj tko se ma-
nje ljuti" (AGM, SD XII, 133).
U tom smislu mogli bismo re}i da je polemika usporedi-
va s doktrinarnom kritikom i traktatom.
BILJE[KE
1 Iznimka je jedino fotografija, koja se javlja ve} ~etrdesetih godina
19. stolje}a.
2 O modelu "literarnih uporabnih oblika" informiram u tekstu Prinos
analizi temeljnih odnosa medija i kulture u hrvatskom dru{tvu (u ovom
broju).









4 Govore}i komunikolo{ki, mogli bismo re}i da je klasi~an primjer
jednoga od prvih poznatih izvje{}a ono po kojem se danas naziva
jedna olimpijska sportska disciplina: maraton. [to je to gr~ki trka~
napravio? Tr~ao je i `urio izvijestiti o jednom va`nom doga|aju, o
pobjedi sunarodnjaka u bitki na Maratonskom polju.
5 Klasi~no koncipirani priru~nici knji`evnoznanstvenog nazivlja ne
ubrajaju ga u "knji`evne termine" (usp. Re~nik, 1985., u kojem nema
te natuknice).
6 Razumije se, postoje razli~iti izvje{taji, jer postoji i niz razli~itih do-
ga|aja/zbivanja o kojima se mo`e izvijestiti. Materija o kojoj je rije~
odre|uje i stupanj literariziranosti nekog izvje{taja; to zna~i, stilska
jezi~na sredstva koja autor primjenjuje. Ako je rije~ o kulturnim fe-
nomenima o kojima se izvje{}uje, izvje{ta~ }e, mo`emo pretpostavi-
ti, vi{e "prostora" za stilske intervencije imati ako `eli napisati izvje{-
}e o nekoj karnevalskoj povorci ili "happeningu" na nekom gradskom
trgu nego ako mu je izvijestiti o sjednici nekakva tijela/komisije koja
se bavi rutinskim poslovima. Ako bi se, me|utim, na nekoj rutinskoj
sjednici `ustro raspravljalo o nekom ozbiljnom problemu, izvje{ta~u
bi bilo mnogo lak{e, izvje{taj bi mogao biti zaista zanimljiv. Dakle, o
samoj stvari (o onome {to se zbilo) ovisi i to kako }e biti komponiran
izvje{taj.
7 Ono {to je s novinarskog aspekta va`no dodati dosada{njim zna-
~ajkama izvje{taja kao dopunu jest preciziranje da se "... izvje{taj u-
vijek odnosi na zbivanja me|u ljudima, on govori o onome o ~emu
su oni govorili (sastanci, skup{tine, kongresi itd.), zaklju~ili ili uradi-
li" (Sapunar, 1994., 77).
8 Neki je knji`evnoznanstveni priru~nici i definiraju kao vrst znanstve-
ne proze (Re~nik, 1985., 628-629). Znanstvena rasprava – to moramo
imati na umu – namijenjena je komunikaciji me|u stru~njacima. Da-
kle, rodno mjesto rasprave i njezin pravi zavi~aj jest znanost, a naj-
pogodniji medijski prostor za znanstvenu raspravu – znanstveni ~a-
sopis. Ni to nije potpuno izvan interesa na{ih promatranja, jer smo i
znanost (kao i umjetnost i naobrazbu) obuhvatili pojmom kulture.
9 [to je, na primjer, kao "uporabni oblik" [enoin tekst Na{a knji`ev-
nost iz {ezdesetih godina pro{loga stolje}a? Te{ko da bismo ga mogli
nazvati ogledom (esejom), ima u njemu i polemi~kih `alaca, ali ipak
nije prava polemika. Nije, dakako, ni znanstvena rasprava, ali je ipak
– rasprava. Kao {to je to slu~aj i s mnogimMato{evim i Ujevi}evim tek-
stovima: ni jedan ni drugi nisu zahtijevali da ih se smatra znanstve-
nicima, nisu to ni bili, ali su bili vrlo dobri znalci problema o kojima
su pisali i – {to je isto tako va`no – vrlo dobri znalci ovog oblika ko-
jim su se poslu`ili.
10 Mi bismo isto danas kazali "obraditi neku temu" ("obra|ivanje" mo-
`emo shvatiti i u bliskom nam prenesenom smislu; kolokvijalno
"obraditi" nekoga zna~i: navesti ga da prihvati na{e teze kao istinite).
11 Neki knji`evnoteorijski priru~nici ignoriraju tu bitnu razliku izme-
|u traktata i rasprave: "Za r(aspravu) postoji i termin: traktat, od lat.
tractatus – obra|ivanje" (Re~nik, 1985., 628-629).
12 Dijalog kao oblik bio je popularan i u renesansi i u prosvjetitelj-
skom razdoblju, dakle od 15. do 18. stolje}a (npr. Erazmo Rotterdam-








13 U djelima Egona Erwina Kischa iz dvadesetih godina 20. stolje}a
reporta`a je postala vrlo cijenjenim knji`evnim oblikom.
14 U elektroni~kim medijima postoje, kao {to znamo, posebne emisi-
je (ili blokovi u okviru emisije) vijesti. Me|utim, u radiofoniji ne po-
stoji naslov koji bi, kao u novinama, u najkra}em mogu}em obliku
uputio na ono {to slijedi. Naslov na radiju (i televiziji) zamjenjuje
najava, a ona se ~esto koncipira od nekih elemenata koji ~ine struk-
turu vijesti.
15 Kad sammalo prije kazao da u novinamamo`emo pro~itati komen-
tar koji nije potpisan, opet je rije~ o autorskom tekstu, o takvu osob-
nom mi{ljenju koje je uredni{tvo prihvatilo kao svoje, daju}i poseb-
nu te`inu izre~enom stajali{tu.
16 Njema~ki je termin Leitartikel, tj. tekst koji (u)vodi.
17 κρινσ = sudim; κριτειν = prosu|ivati, ocjenjivati.
18 Iz te perspektive pogledajmo kako o ~asopisima i knji`evnoj kriti-
ci kriti~ki sudi jedno od na{ih najboljih pera, Antun Gustav Mato{, u
o`ujku 1912.: "Knji`evni listovi u prvom redu odgajaju ukus i knji-
`evnu kulturu. Taj cilj se ne postizava kada se u prve literarne revije
pu{taju bez kontrole i kritike nesavjesni mladi plagijatori koji se u
oskudici plagijata bave kritikovanjem, upravo gr|enjem boljih od
sebe. U hrvatskim i srpskim krajevima izlazi ve} dosta knjiga. Mno-
go lo{ih, vrlo malo uspjelih i originalnih – kao svuda. Sva ta djela
valjalo bi mjeriti istim mjerilom. Sve te knjige trebao bi ocijeniti isti
duh. Sve te stvari bi se morale istim duhom kritikovati, ina~e je kriti-
ka suvi{na, smije{na, apsurdna, vode}i u kaos, anarhiju" (U tekstu
Savremenik, Rije~ki novi list, 28. 3. 1912., pretiskano u SD XIV, 162-163).
19 U kolokvijalnoj uporabi ~esto susre}emo ovu formulaciju: "pred-
stava je dobila dobru/lo{u kritiku". Pri tome bi "dobra" kritika trebala
biti ona koja je predstavu ocijenila pozitivno, a "lo{a" – negativno.
Dakako da je ta formulacija nevaljala, jer izri~aj "dobra kritika" mo`e
zna~iti samo onu kritiku koja je dobro sro~ena/napisana, odnosno u
svome sudu valjana.
20 Mo`emo se prisjetiti razlike izme|u rasprave (objektivnost) i trak-
tata (doktrinarnost), pa kazati da je doktrinarna kritika pandan trak-
tatu.
21 Teorija knji`evnosti, 7. izdanje, [kolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 181.
22 Mato{ pi{e da je feljton "(…) sasvim nepoliti~na knji`evna vrst kod
koje se ne pita kamo (tj. u kojim je novinama objavljen, op. a.) nego
kako. Ne pitajte kamo nego kako i {to pi{em" (SD XII, 101).
23 Isto, str. 123. Belke se oslanja na radove Michaela Pehlkea (Zur
Technik der konservativen Polemik – Eine Untersuchung der Zür-
cher Rede Emil Staigers, u: Sprache im technischen Zeitalter, 26/1968.),
Boda Leckea (Sprache der Polemik. – Zur Analyse rhetorischer Stil-
mittel in einem Oberstufenkurs, u: Projekt Deutschunterricht, Stuttgart,
1972.), Norberta W. Feinäuglea (Lessings Streitschriften. Überlegun-
gen zumWesen undMethode der literarischen Polemik, u: Lessing Year-
book I., München, 1969.) i drugih autora. Usp. i Belkeov popis litera-
ture, ib., 168-175.
24 Kao primjer navodim polemiku izme|u A. G. Mato{a i T. Ujevi}a iz
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Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
The history of the media is at the same time the history of forms
of media expression. In spite of all the important changes since
the first "written messages" whose task was to mediate a
particular fact/event, especially through the contemporary
culture of "images", the word itself – formed into text – has until
this day remained the medium without which a single media
transaction cannot occur. The author gives insight into the most
relevant textual forms of media, while they (common name:
applicable literary forms) differ first and foremost in their (varied)
dominant function, therefore we divide them into forms with the
informative function and those with the function of evaluation.
Gebrauchsmäßige literarische Formen des
sprachlichen Ausdrucks in den Medien
Sre}ko LIPOV^AN
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Die Geschichte der Medien ist zugleich eine Geschichte der For-
men sprachlichen Ausdrucks in den Medien. Trotz aller wichtigen
Veränderungen, die seit den ersten "geschriebenen Botschaften"
zur Vermittlung eines Faktums/Ereignisses zutage getreten sind –
zumal angesichts der zeitgenössischen "Bilder"-Kultur –, ist das
Wort, eingebettet in den Text, bis heute ein Medium geblieben,
ohne das keine einzige mediale Vermittlung stattfinden kann. Der
vorliegende Beitrag liefert einen Einblick sowie eine Beschrei-
bung der relevantesten in den Medien gebräuchlichen Text-
formen. Diese unter dem gemeinsamen Nenner "gebrauchs-
mäßige literarische Formen" zusammengefassten Textarten
unterscheiden sich zunächst gemäß ihrer (jeweils unterschied-
lichen) dominanten Funktion, sodass wir zweierlei Formen
anführen – eine mit der Funktion des Informierens und eine
andere, mit der bestimmte Phänomene bewertet werden sollen.987
